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 چکیده

است. دکتر   محمد محمدرضاییی دکتر ی اخلاق با ارائه مین کارگاه فلسفه سوخوانید متن پنجاه و چه در ادامه می آن

بحث فلسفه اخلاق کانت  ختلف آن به های مدر مورد فلسفه اخلاق و حوزه ذکر مقدماتی پس از  محمدرضایی

 .کنندگرایانه کانت را تبیین می و اخلاق وظیفه  پردازندمی

 مقدمه  

ی ی کانت« است. مایل بودم در این جلسه درباره گرایانه عنوان بحث من »نقد اخلاق سکولار؛ با تاکید بر اخلاق وظیفه

 سودگرایی نیز توضیحاتی بدهم، اما با توجه به فرصت کمی که در اختیار دارم، مجبورم از آن چشم بپوشم.  

پرسیم: »چه کاری خوب است و چه  ها دائما از خود می ی ما در طول زندگی با مسائلی مواجه هستیم که در آنهمه 

دار بررسی این مباحث است،  ه کاری را باید انجام بدهیم و چه کاری را نباید؟« و ... . علمی که عهد کاری بد؟«، »چه 

ethics گیرد:ی اخلاق در دو حوزه صورت می مطالعه ی اخلاق است. ، اخلاق یا فلسفه 

ای  (: اخلاق دستوری تلاشی است عقلانی در جهت دسترسی به مجموعه normative ethics. اخلاق دستوری )1

 ها بتوانیم اعمال درست را از نادرست تشخیص بدهیم.  ی این قواعد و ملاک ها تا به واسطهاز قواعد و ملاک 

 گیرد: اخلاق دستوری در دو حوزه مورد بررسی قرار می 

(: مطابق این دیدگاه خوبی یا بدی یا درستی یا نادرستی یک  teleological ethicsگرایانه )الف. اخلاق غایت 

 تواند سود، لذت، قدرت و ... باشد. شود. این نتیجه یا غایت میعمل، با توجه به نتایجش تعیین می 

(: مطابق این دیدگاه خوبی یا بدی یک عمل ربطی به نتایجش  deontological ethicsگرایانه )ب. اخلاق وظیفه 

کند. های خود عمل یا نیت و انگیزه از آن عمل است که ملاک خوبی و بدی را مشخص می د؛ بلکه این ویژگی ندار

ی بعدی به آن  کند، بحث دیگری است که در مرتبه این که آیا این وظیفه را خود فرد یا خدا یا عرف مشخص می

 شود. پرداخته می 

های زبان اخلاقی مانند معانی  ی معنا و ویژگی است که به تحلیل فلسفه : فرااخلاق علمی  (meta ethics. فرااخلاق )2

اخلاق ناظر بر اخلاق دستوری است. به  پردازد. در واقع فرا»خوب«، »بد«، »باید«، »نباید«، »درست« و »نادرست« می 
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یاتی هستند که در  واقعپردازد، این است که آیا خوبی و بدی هایی که فرااخلاق به آن می عنوان مثال یکی از بحث 

 خارج وجود دارند یا صرفا یک احساس هستند؟ 

 گیرند: شوند، تحت سه عنوان قرار می هایی که در این حوزه بررسی می دیدگاه 

ها و مفاهیم اخلاقی را به  توانیم گزاره مطابق این دیدگاه می (: ethical naturalism) گرایی اخلاقی. طبیعت1

گوییم: »فلانی آدم بدی  برگردانیم؛ مثلا وقتی می   – پذیر  های واقعی تحقیقبه خصوص گزاره   –اخلاقی  های غیرگزاره 

  این است که این شخص ظالم است یا مردم از او ناراضی هستند. است«، منظورمان از بدی 

ناگرایی اخلاقی یا شهودگرایی: مطابق این  طبیعت. 2

  های اخلاقی )مثل بدی و توانیم گزاره دیدگاه می 

به  از طریق شهود اخلاقی مشخص کنیم.  خوبی( را

عبارت دیگر مطابق شهودگرایی خوبی و بدی قابل  

 . تعریف نبوده و یافتنی است

گرایی(: این دیدگاه  )عاطفه گرایی . غیرشناخت3

داند. به عبارت  رضایت از آن چیز می غیرشناختی بوده و خوبی و بدی یک چیز را ناشی از احساس رضایت و عدم 

دیگر مطابق این دیدگاه چیزی به اسم خوبی و بدی در واقع و خارج وجود نداشته و همه چیز به خود شخص 

  گردد.  برمی

 کانت 

انقلابی به پا  ی نظری ی ما بعد الطبیعه و فلسفه یکی از بزرگترین فیلسوفان تاریخ است که در حوزه  1ایمانوئل کانت 

تقوایی بودند و این مساله بعدها روی افکار کانت تاثیر زیادی گذاشته و در  باهای کرده است. پدر و مادر کانت انسان

برم. او بود که نخستین بذر نیکی را   گاه مادر را از یاد نمی گوید: »من هیچ کانت در جایی می ی او نیز وارد شد. فلسفه 

ام را بیدار کرد و گسترش داد. وجود من کاشت و پرورش داد. او قلب مرا به روی تاثیرهای طبیعت گشود، اندیشه 

سزا و پاینده داشته است.« واپسین جملات کانت در هشتاد سالگی در  های وی همواره در زندگی من تاثیر به آموزش 

ترسم. در حضور خدا به شما اطمینان  ی خود را از دست داده بود، این بود:»من از مرگ نمی حالی که بینایی و حافظه 

های خود را به آسمان برداشته،  امشب مرگ مرا فرابگیرد، آن را با آرامش خواهم پذیرفت و دست هم دهم که اگر  می

 
1 . Immanuel Kant 

خودش را به   یاحکام اخلاق تواندی کانت معتقد بود انسان م

جهت کانت   نی کند. به هم ن یتام نی مستقل از د یشکل

 یاخلاق یفهیوظ ییشناسا یباور بود که انسان برا نیبر ا

 .فراتر از خود ندارد یبه تصور وجود  یازین ش،یخو
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نوعان  که در گوش من گفته شود که او در هشتاد سال زندگی خود به هم خواهم گفت: خدایا ستایش باد. مگر آن

  ای دیگر خواهد شد.«خویش بد کرده است که در آن صورت وضع به گونه 

ها و ت که تاثیر زیادی بر تفکر فلسفی اخلاقی جهان غرب گذاشته است، اخلاقی است که در آن خوبی اخلاق کان

گرایانه است، از اقسام اخلاق دستوری به شمار  شوند. اخلاق کانت که اخلاقی وظیفه ها از طریق عقل کشف میبدی 

 ها ارائه شود. ها و بدی شود تا معیاری برای کشف خوبی آید؛ به این معنا که در آن کوشش می می

تواند احکام اخلاقی خودش را به شکلی مستقل از دین تامین کند. به همین جهت کانت بر کانت معتقد بود انسان می

ی اخلاقی خویش، نیازی به تصور وجودی فراتر از خود ندارد. همچین  این باور بود که انسان برای شناسایی وظیفه 

به عبارت دیگر اخلاق به برکت عقل  ای غیر از قانون اخلاق احتیاجی ندارد. انگیزه مطابق دیدگاه کانت انسان به 

توانیم به خدا رسیده  نیاز است. کانت معتقد بود که ما از طریق تحلیل مفاهیم اخلاقی می محض عملی، خودبسنده و بی 

نظری قابل کشف نیستند، با اخلاق کشف    توانیم مفاهیمی را که از طریق عقلو اختیار را اثبات کنیم؛ به این معنا که می 

 کنیم. 

 کانت در زندگی خود سه دغدغه داشته است: 

اند تحلیل  توانستههای روزگار او نمی حال فلسفه ی علوم تجربی بوده است. با این علوم تجربی: کانت شیفته  ی. دغدغه 1

توانسته  گرایی نیز نمی شده و عقل یت منتهی می گرایی به شکاکدرستی از علوم تجربی ارائه بدهند. در روزگار او تجربه 

پردازی مشغول بوده  ها صرفا به فلسفه های علوم تجربی را تبیین کند، چرا که این مکتب به دور از پیشرفت پیشرفت

در  ی کانت، عد نظری فلسفه بُ به همین جهت کرد. است. به همین دلیل کانت ابتدا باید مبانی علوم تجربی را تبیین می 

  یقینی  یکانت معتقد بود که ریاضیات و طبیعیات ابعاداست.   -به خصوص فیزیک نیوتون -تبیین علوم تجربیاقع و

 ها را تبیین کنیم. هستند که باید آن 

 اخلاق  ی . دغدغه 2

 2ی خدا . دغدغه 3

برخی  خوردار باشند. هایش از جایگاهی مناسب برای ارائه دهد که در آن هر کدام از دغدغه خواسته فلسفه کانت می

انگیزد: یکی  گیرد: »دو چیز همواره اعجاب مرا برمی ی مشهور او سرچشمه میی کانت از این جمله معتقدند فلسفه 

ی اخلاق کانت در همین جمله  ی بالای سرم و دیگری قانون اخلاقی درونم« شاید بتوان گفت فلسفه آسمان پرستاره 

 
 .ستین نیاست، اما چن کرده یرا نشکند، حفظ ظاهر م اشیمیکه دل مستخدم قد نیا یبه خدا نداشته و صرفا برا یکانت اعتقاد ندیگو یم یبرخ.  2
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کند و »قانون اخلاق«  ر نگاهی مکانیکی به عالم است  که علم آن را عرضه می خلاصه شده است؛ »آسمان پرستاره« مظه

 نمادی از آزادی و اختیار است که اخلاق بدون آن معنایی ندارد.  

 گرایانه کانت اخلاق وظیفه

پردازد که چه چیزی  کند؛ به این معنا که ابتدا به این می کانت در اخلاق خود، ابتدا از همین اخلاق متعارف شروع می

که رود تا به اصول اعلای اخلاقی برسد. کانت به هنگام بررسی این خوب است و چه چیزی بد. سپس با تحلیل پیش می

رسد که اموری همچون عدالت، شجاعت، علم و ... بدون قید و  دانند، به این نتیجه می مردم چه چیزی را خوب می 

ط خوب هستند و در شرایطی دیگر بد؛ مثلا شجاعت یک دزد  در بعضی از شرایاین امور شرط خوب نیستند؛ بلکه 

همواره بدون قید و شرط خوب    -  و حتی در خارج از جهان  -  تواند خیلی خطرناک باشد. تنها چیزی که در جهانمی

ی مطلوب برسد یا نرسد؛ مثلا شما ی نیک به نتیجه ( است. حال ممکن است این اراده goodwillی نیک )اراده است،  

کنید. نیکیِ یک استکان چایی را روی پایتان ریخته است، ملامت نمی  وقت مادرتان را به این خاطر که تصادفاهیچ 

گفتن از تکلیف، چنان احترامی برای  هنگام سخن کانت به  از آن جهت است که تحت تاثیر تکلیف است. یک اراده 

یی  ای نام بزرگ و والا »  تعبیر کانت از تکلیف چنین است:گوید.  آن قائل است که گویی از یک امر قدسی سخن می 

ی ما را از راه ترساندن که  که اراده آنربا همراه شوی، توقع اطاعت داری. بی که با چیزهای خوشایند و دلآنبی که

یابد و  داری که به خودی خود به درون جان ما راه می ی وحشت است، برانگیزی، فقط قانونی را مقرر میرنده پدیدآو
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ی تبار  ای تکلیف، خاستگاهی که سزاوار توست کدام است؟ ریشه ی آنی. داری که شایسته ما را به احترامی وا می 

 زند، در کجا باید جست؟«  دی با تمایلات سر باز می هرگونه قرابت و خویشاون   مغرورانه از پذیرفتنکه شریف تو را 

ی مقدس یا الهی هرگز به خاطر  ی نیکی نیز ضرورتا برخاسته از تکلیف نیست. اراده البته باید توجه داشت که هر اراده 

تمایلاتی  ها و تمایلات وجود دارد. وقتی خداوند  کند، چرا که در خود مفهوم تکلیف غلبه برخواست تکلیف عمل نمی 

احساسات و عواطف ما است،   ی ازی ما تابعجایی که اراده ندارد، در نتیجه تکلیفی هم متوجه او نخواهد بود. از آن 

ی الزامی  لذا تکالیف عقل نسبت به اراده حالت باشد،فرمان عقل به ی ما گوش شوند که اراده عواطف ما مانع از این می 

ی دروغ نده«  »وعده  ،»ظلم نکن« هایی همچون »راست بگو«،دهد؛ فرمانرمان می دارند؛ چنان که گویا عقل به اراده ف

توانیم چنین بگوییم. تکلیف  ی خداوند نمی کند و درباره ی انسانی معنا پیدا می و ... . بنابراین تکلیف تنها در حوزه 

کند. اساس آن عمل می  عاقلی بر یعنی ضرورت عمل کردن از سر احترام به قانون. قانون اصلی است که هر فاعل 

تواند به انگیزه و عمل بینجامد؛ به این معنا که شخص به صِرف تصور قانون اخلاقی به عمل واداشته  احترام خود می 

آید و خود این تصور برای او یک انگیزه  کند، به حرکت در می شود. شخص عاشق همین که معشوق را تصور می 

طور نیست که شخص  ی عمل به قانون است. به عبارت دیگر این ام، خود انگیزه جا نیز در واقع این احتراست. در این 

به خاطر توجه به نتایج کاری را انجام بدهد؛ بلکه این کار صرفا از سر احترام به قانون است. البته ناگفته نماند که افعال  

 شویم. ی نمی جا است که ما به خاطر نتایج مرتکب عملما طبیعتا نتایجی دارند، اما سخن این 

 شوند:زنند، به سه دسته تقسیم می اعمالی که از انسان سر می 

شوند؛ مثلا کاسبی که برای رونق تجارتش با مردم به نیکی  . برخی از این اعمال به دلیل تامین نفع شخصی انجام می 1

گوییم این آدم اخلاقی است،  توانیم بدهد. ما نمی کند، در واقع این عمل را برای نفع شخصی خود انجام می رفتار می 

از در دیگری نیز وارد   منفعتشدن است و ممکن است برای دستیابی به این چرا که هدف این شخص صرفا مطرح 

 شود. 

توانیم اعمالی اخلاقی  شوند. این اعمال را نیز نمی شود، انجام می ها برده می . برخی از اعمال به خاطر لذتی که از آن 2

 شوند. به خاطر لذت انجام می  تلقی کنیم، چرا که

توانیم این عمل را عملی اخلاقی و فاعل آن را  شوند. ما می. برخی از اعمال صرفا از سر تکلیف و وظیفه انجام می 3

ی دیگری در انجام  شود و هیچ انگیزهشخصی اخلاقی توصیف کنیم. این عمل تنها به دلیل احترام به قانون انجام می 

 آن دخیل نیست. 
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ی آن عمل نیست؛ بلکه به خاطر احترامی است که به سبب انجام آن  ابراین ارزش اخلاقی یک عمل به خاطر نتیجه بن

اش وابسته باشد، لاجرم باید شخصی را  شود. اگر ارزش اخلاقی یک عمل به به نتیجه عمل نسبت به قانون گذاشته می

که ما چنین شخصی قی تلقی کنیم، حال آنخلایز ادهد، نکه به خاطر منفعت شخصی یا لذت یک عمل را انجام می 

 دانیم. را یک شخص اخلاقی نمی 

طور که پیش از این نیز گفتیم، قانون اصلی است که  همان

جایی که  کند. از آن هر فاعل عاقل بر اساس آن عمل می

ما آدمیان تابع احساسات و تمایلات خود هستیم، قانون  

کند. اوامری که کانت  در نظر ما به صورت »امر« جلوه می

 گیرد، بر دو قسم هستند:  ها را در نظر می آن

شود که به غایتی مشروط نبوده و به خاطر خود عمل هستند؛ مثلا اگر عقل به ما : به اوامری گفته می 3. اوامر مطلق 1

جا با یک امر مطلق مواجه خواهیم بود. کانت چنین امری را،  بگوید: به خاطر احترام به خود راستی راست بگو، در این 

 داند.  امر اخلاقی می 

شود که به یک غایت مشروط هستند؛ مثلا اگر عقل به ما بگوید: راست بگو تا  : به اوامری گفته می4. اوامر مشروط 2

 جا با یک امر مشروط مواجه خواهیم بود و این دیگر ارزش اخلاقی ندارد. مورد اعتماد مردم واقع شوی، در این 

 کند:کانت اوامر مشروط را نیز به دو دسته تقسیم می 

 شوند. معتبر بوده و »امر شرطی مهارت« نامیده می ای که برای یک فرد عاقل . اوامر شرطی 1

 شوند. ای که برای هر فرد عاقلی معتبر بوده و »امر شرطی قطعی« نامیده می . اوامر شرطی 2

ناگفته نماند که اصولا چه در  همچنین کانت معتقد است اوامر شرطی تحلیلی بوده و اوامر مطلق تالیفی پیشینی هستند.  

احکام تالیفی پیشینی  های کانت، توجیه احکام تالیفی پیشینی هستند. ی اخلاق، فلسفه در فلسفه ی نظری و چه فلسفه 

همان احکام کلی و ضروری هستند؛ مثلا یکی از قوانین در علوم تجربی این است که در تمام تغییرات عالم ماده،  

وع به دست نیاید، آن حکم را تالیفی  ماند. به عبارت دیگر وقتی محمول از تحلیل مفهوم موضمقدار ماده ثابت می 

نامیم. همچنین اگر این حکم از طریق تجربه به دست نیاید، آن را پیشینی نامیده و در غیر این صورت آن را تحلیلی می 

توانیم به این نتیجه برسیم که ما هم باید راست بگوییم، چون  ی مردم دنیا راست بگویند، ما نمی نامیم؛ مثلا اگر همه می

 
3 . categorical imperative 
4 . hypothetical imperative 

آن عمل  یجه یعمل به خاطر نت کی  یارزش اخلاق

است که به سبب انجام آن    یبلکه به خاطر احترام  ست؛ین

 .شودیعمل نسبت به قانون گذاشته م
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گوییم انسان باید راست بگوید، لزوم راستگویی از تحلیل  آید. همچنین وقتی می ن حکم از طریق تجربه به دست نمی ای

را از   چه چیزی هاییگزاره  چنیندر ما خواهد تحلیل کند که آید. کانت در ادامه می مفهوم انسان نیز به دست نمی

خواهد بفهمد ذهن ما چگونه مفهوم باید را به این  یگر می گیریم؛ به عبارت د می  خارج و چه چیزی را از ذهن خود

 کند. ها تحمیل میگزاره 

کسی که بر اساس قوانین عمل نکند، عاقل خوانده   کنند وها بر اساس قانون عمل می نی انساهمه   دانیدطور که می همان

اند و برخی دیگر غیراخلاقی. به همین خاطر ما نیازمند  اخلاقی گیرند، برخی  شود. قوانینی که مورد عمل ما قرار می نمی

طور که پیش از این نیز  ها قوانین اخلاقی را از قوانین غیراخلاقی تمییز بدهیم. همانمعیارهایی هستیم تا بر اساس آن

ایت توجهی ندارد.  گیرند و کانت به غگفتیم، اوامر شرطی اخلاقی نیستند، چرا که به خاطر غایت مورد توجه قرار می 

توان امر اخلاقی را از امر غیراخلاقی  در نتیجه باید به خود عمل توجه کنیم. حال پرسش اصلی این است که از کجا می 

اگر امری در یکی از این پنج قالب قرار  دهد. ارائه می  (formula) بندیتمییز داد. کانت به این منظور پنج صورت

  از این میان  این صورت غیر اخلاقی خواهد بود. در کتاب »تاسیس مابعدالطبیعه اخلاق«،بگیرد، اخلاقی بوده و در غیر  

بندی خودمختاری  از جایگاه ممتازی برخوردار است، اما در کتاب »نقد عقل عملی«، »صورت  « بندی کلیصورت »

 این پنج قالب عبارتند از:  جایگاه والایی دارد.اراده«  

بندی چنین است: چنان عمل کن که گویا بناست دستور عمل تو، به  بندی قانون کلی: محتوای این صورت . صورت 1

توانی دستوری کلی درست کنی،  ها شود. به عبارت دیگر اگر می آدم ی اراده، تبدیل به قانونی کلی برای همه واسطه 

گوید تا بتواند پولی  مثلا فرض کنید شخصی دروغ می صورت غیراخلاقی خواهد بود؛ عمل تو اخلاقی و در غیر این 

توان چنین عملی را به قانونی کلی تبدیل کرد؟ اگر قرار باشد چنین کاری به قانونی  را از کسی قرض بگیرد. آیا می

اش وفا نخواهد کرد.  کند، چرا که در این صورت دیگر کسی به وعده کلی تبدیل شود، خودش خودش را نقض می 

چنان عمل کن که گویی بناست دستور گوید: بندی را در ذیل قانون عام طبیعت مطرح کرده و میصورت کانت این 

ی اراده به قانون کلی طبیعت تبدیل شود. به عبارت دیگر اگر قرار است شما به عنوان خالق طبیعت،  عمل تو، به وسیله 

ا وضع کنید که با سایر قوانین سازگار بوده و استثناناپذیر  قانونی را در کنار سایر قوانین طبیعت وضع کنید، باید قانونی ر

توانید چنین قانونی وضع کنید، عمل شما باشد. به عبارت دیگر باید علت واحد، معلول واحد را ایجاد کند. اگر می 

 اخلاقی و در غیر این صورت غیراخلاقی خواهد بود. 

ی فلسفه  کانت واقعا آدم باارزشی بوده و در زمینه اره کنم که بندی لازم است اشبه این صورت  ه پیش از بیان نقد وارد

فیلسوف خوب  دانیم که میهای زیادی کرده است. بعضا مطالب خوبی را هم در این زمینه مطرح کرده است. تلاش 

کنند، ی فلسفه کسانی که برای تبیین یک مساله تلاش می هایش درست باشد. در حوزه الزاما کسی نیست که حرف 
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، قرار است کانت را نقد کنیمخواهد این نتیجه درست باشد یا نباشد. پس اگر شوند؛ حال می مورد احترام واقع می ز نی

ایم. همچنین ی ما نام افلاطون و ارسطو را شنیده همهکانت کاسته شود.  مشود تا چیزی از احتراباعث نمی این نقد 

دهد که این نظریه  ل« است. ارسطو بعدها با دلایل متعدد نشان می ی مُثُی محوری افلاطون »نظریه دانیم که نظریه می

اصلا درست نیست. این در حالی است که ارسطو و افلاطون هر دو فیلسوفان بزرگی بوده و از احترام زیادی  

و أنَّ سَعیَه سَوفَ    ی دینی ما که »لیسَ لِلإنسَان الَّا مَا سَعَیی فرهنگ فلسفی، به این آموزه ها در حوزه برخوردارند. غربی 

 اند.   خیلی عمل کرده  5یُری« 

توان بعضی چیزها را به قانون کلی  بندی قانون کلی وارد است این است که در عین حال که می نقدی که به صورت 

خلاقی قلمداد کنیم؛ مثلا فرض کنید کسی به هنگام پوشیدن  را ا هاتوانیم آن نمی  همچنانطبیعت تبدیل کرد، اما 

جوراب، ابتدا جوراب پای راست را پوشیده و این را به قانونی کلی تبدیل کند. واضح است که چنین قانونی اخلاقی  

 نیست. 

نی است که  قانوما در طبیعت دو قانون بیشتر نداریم: قانون علمی طبیعت و قانون غایی طبیعت. قانون علمی طبیعت 

ی  کند؛ مثلا حب ذات انسان را به ادامه معلول واحد ایجاد می همواره علت واحد  مطابق این قانون استثناناپذیر است.

ی مخالفت با این قانون به  جایی که به واسطهکند. حال اگر کسی بخواهد خودکشی کند، از آن حیات تشویق می 

 
  40و  39. نجم  5
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  اند که در طبیعت برخی به این مطلب اشکال کردهشده است.  خورد، عملی غیراخلاقی را مرتکبتناقض بر می

کنند؛ مثلا غذاخوردن به طور کلی موجب حیات  مصادیقی وجود دارد که در شرایط متفاوت نتایج متفاوتی ایجاد می

شود. بنابراین ایرادی ندارد که علت واحد در  شود، اما در شرایطی خاص همین غذا موجب مرگ شخص می انسان می 

 یعت، دو معلول متفاوت به وجود بیاورد. طب

برخی دیگر از قوانین عام طبیعت، قوانین غایی هستند. قانون غایی قانونی است که با سایر قوانین طبیعت هماهنگ  

است. در نتیجه اگر بخواهیم بفهمیم که آیا قانونی اخلاقی است یا خیر، باید ببینیم که آیا این قانون، با قوانین دیگر  

جا برخی اشکال  مندی طبیعت را پذیرفته است. در همین ت سازگار است یا خیر؟ به بیان دیگر کانت غایت طبیع

جا باید به سمت تجربه و   اندکه قرار بود کانت از طریق تحلیل عقلانی وارد عمل شود، حال آن که ما در اینگرفته

 است.    شناسی برویم و به دست آوردن چنین معیاری تا حدودی مشکلطبیعت

، چه در شخص  را بندی چنین است: چنان عمل کن که انسانیتبندی غایت فی نفسه: محتوای این صورت . صورت 2

؛ نه صرفا به عنوان وسیله. کانت بر اساس همین ببریخودت و چه در شخص دیگران، همواره به عنوان غایت به کار 

کانت   6شود.داری از انسان صرفا به عنوان وسیله استفاده می ه، چرا که معتقد است در بردداند داری را خطا می اصل برده 

بر همین اساس معتقد است که فحشا نیز امری غیراخلاقی است، چرا که در آن از یک انسان در جهت ارضای تمایلات  

مصادیقی  های منظمِ آماده به جنگ را نیز همچون موارد پیشین از شود. او همچنین ارتش کشی میانسانی دیگر، بهره 

شود، کانت جا مشاهده می شود. چنان که در این ها صرفا به عنوان وسیله استفاده می ها از انسانشمارد که در آن برمی

قصد دارد انسانیت را ارتقاء داده و آن را محترم برشمرد، اما پرسش این است که آیا باید در مواجهه با جنایتکاران نیز  

به  از یک حیوان  خیر؟ در ثانی آیا انسان همین موجود دوپا است یا فکر او است که او را  انسانیت را محترم بشماریم یا  

نیز  که به حیوانات و گیاهان چنان  احترام بگذاریم، هاکند؟ البته نباید فراموش کرد که ما باید به انسانانسان تبدیل می 

ی  ی شیوه ها، افرادی وجود دارند که وجودشان شر است و کانت درباره حال در میان انسان گذاریم. با این می  احترام 

 برخورد با ایشان توضیحی نداده و مشخص نکرده است که بالاخره باید به این افراد احترام گذاشت یا خیر؟ 

ی چنان عمل کن که اراده بتواند به واسطه  بندی چنین است:بندی خودمختاری اراده: محتوای این صورت . صورت3

به   auto 7نامند.( می autonomyبندی را آتونومی)دستور اراده، خود را واضع قانون عام لحاظ کند. این صورت

بندی ما باید قانون را  آید، به معنای قانون است. مطابق این صورت ی ناموس می که از واژه  nomy معنای خود و 

مخالفت کرده است.  با قوانین دینی  ،رسد کانت با این بیانبه نظر می  ،م، نه دیگری. به همین جهتخودمان وضع کنی

 
 کنند.ی انسانی همه از یکدیگر استفاده می. در این مطلب ابهاماتی وجود دارد، چرا که بالاخره در جامعه 6
 heteronomyدر مقابل    .7
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اندازند؛ به عنوان مثال وقتی خداوند ما را با ترساندن از  کانت معتقد است که قوانین دینی آتونومی ما را به خطر می

داخته است. فلذا کانت معتقد است که دین اخلاقی  دارد، به مقابله با خودمختاری ما پرآتش جهنم به کاری وا می 

داری مجبور کرده است  داران را به دینشود این است که آیا اساسا کسی دین جا مطرح می نیست. پرسشی که در این 

  جایی که مثل بقیه یک رسد کانت نیز از آن به نظر می   اند؟یت از خدواند را انتخاب کرده تبع  ،یا ایشان با آتونومی خود

کوشد که روی پای خود بایستد، اما  هایی در این زمینه دچار شده است. کانت در ابتدا می گویی بشر است، به تناقض 

جهت بعدها حتی وجود خدا،  بیند که این امر ناشدنی است و باید تکلیف خدا را نیز مشخص کند. به همین  در ادامه می 

شمارد. کانت سعادت را به معنای هماهنگی  برمی ی اخلاق  را لازمه   آن و    کندمی   را نیز ثابت جاودانگی نفس، معاد و ...  

جا به خالق و مدبری نیاز است تا بتواند سعادت گیرد و به همین جهت در این شخص در نظر میی  جهان طبیعت با اراده 

روی این که خودت  گوید: سعی کن چشمانت را به  شخص را در این دنیا یا دنیای دیگر تامین کند. کانت در ادامه می 

ی قوانین را وضع کنی، ببندی و چنان به این قوانین عمل کنی که گویی این قوانین اوامر الهی هستند. وقتی  باید همه 

ی دیگر این است  توانی اخلاقی باشی. نکتهتر شده و بهتر می ی تو برای عمل به این قوانین قوی چنین شود، عزم و اراده 

ی عمل ما چه خواهد شد.  داند که نتیجهاش می ترساند؛ بلکه به دلیل علم نامتناهیجهنم نمیکه خداوند ما را از آتش 

اگر کسی شما را از وجود چاهی در راه مطلع کند تا در آن سقوط نکنید، شما را از چاه نترسانده است؛ بلکه صرفا  

توانیم  مخاطره قرار نداده است. ما واقعا نمی ی این راه را به شما اطلاع داده و در نتیجه آتونومی شما را مورد نتیجه

خیلی سخت  ی سود، برای کسانی که سودگرا هستند، بینی کنیم و به همین خاطر محاسبهنتایج کارهایمان را پیش 

ی میزان لذت نیز خیلی  دهند، محاسبهجایی که برخی به کمیت لذت و برخی دیگر به کیفیت آن بها میاست. از آن 

یک لذت  توان فهمید که از بین تماشای یک تابلو یا خوردن چلوکباب کدام عنوان مثال به سختی می  دشوار است؛ به

ای داریم که الزاما  ما ابعاد متعالی انسانی  مندی نیز همین است.ی غایت اصولا یکی از اشکالات نظریه  تری دارد.بیش

گوید: »من دوست دارم انسانی  که خود نیز یکی از سودگرایان است، می  8محدود به لذت نیستند. جان استوارت میل 

به هرحال   9هایمان محدود به سود و لذت باشد.ی مطلوب ناخرسند باشم تا خوکی خرسند.« ما حیوان نیستیم تا همه 

 تواند این موارد را محاسبه کند. دانیم که خدا بهتر از هر کسی می این سودها دشوار است و همه می  یمحاسبه

 

 .قانون، لذتاراده،  مطلق، امر گرایی، کلیدواژگان: کانت، وظیفه
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